PROTOKOL Nr 5/2012
POSIEDZENIA RADY MLODYCH NAUKOWCOW IIT KADENCJI
w dnin 11pazdziernika 2012 r.

W posiedzeniu Rady Miodych Naukowcow wzigli udziat cztonkowie Rady zgodnie
z zalaczong lista obecnosci (13 z 18 czlonkéw) — zalgeznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy RMN zaproponowal nastgpujacy porzadek obrad:

[

Otwarcie obrad i sprawdzenie kworum.

Sprawozdanie z biezacych prac RMN.

Opinia Rady Miodych Naukowcow dotyczaca projektu rozporzadzenia MNiSW

zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie podziatu dotacji z budzetu pafistwa dla

uczelni publicznych i niepublicznych,

Projekt ,,Mechanizmy finansowania badaf mtodych naukowedw w Polsce”.

Forum Mtodych Uczonych.

Szkolenia z promocji nauki,

Uwagi Zespotu RMN dotyczace konkurséw NCBIR - zalozenia przed planowanym

spotkaniem z kierownictwem agencji.

Stypendium doktorskie Narodowego Centrum Nauki.

Stanowisko RMN w kwestii szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania oraz

wyplacania doktorantom stypendiéw ministra za wybitne osiagniecia (Rozporzadzenie

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r.).

10. Wspdtpraca Rady Miodych Naukowcow z Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich.

11. Zgtoszenia kandydatur do Rady Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

12. Problem z realizacja stypendiéw dla mtodych naukoweow (U-35).

13. Punktacja czasopism i parametryzacja jednostek.

14. Stypendium Ministra dla wybitnych naukowcéw — najnowsze rozwigzania w tym
zakresie.

15. Zespdt Ekspertdw Bolofiskich — KRK, internacjonalizacja polskich uczelni.

16. Karta Praw Studenta.

17. Wolne wnioski.

18. Zamknigcie posiedzenia.
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W pierwszej czeéci spotkania czlonkowie Rady przedstawili informacje dotyczace
biezacych prac RMN w tym: udzialu w posiedzeniach sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
i Miodziezy dotyczacych m.in. aktualnej sytuacji finansowej jednostek naukowych PAN oraz
funkcjonowania NCN i komercjalizacji badaf, udzialu w spotkaniu z sekretarz stanu
w MNiSW, prof. Marig E. Ortowska i omawianych zatozeniach zmian do nowelizacji ustawy
o zasadach finansowania nauki w kierunku ustawowego umocowania Rady, udziatu
Przewodniczacego RMN w forum dot. polsko-rosyjskiej wymiany mlodziezy, udziatu



wiceprzewodniczacej Rady, Kingi Kurowskiej, w spotkaniu z agencja reklamowg w ramach
realizacji systemu identyfikacji wizualnej RMN.

Oméwiono takze kwestie projektu rozporzadzenia MNISW zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie podziatu dotacji z budzetu panstwa dia uczelni publicznych
i niepublicznych. Zwrécono m.in. uwage na kwestie algorytmu podziatu dotacji, w tym:
wartosci stalej przeniesienia, sktadnika kadrowego i studencko-doktoranckiego (zalgcznik nr
2 do protokotu — Uchwala nr 7 Rady Mlodych Naukowcow z dnia 18 paidziernika 2012 r. w
sprawie projektu rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzesnia
2012 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa
dla uczelni publicznych i niepublicznych).

W dalszej czgéci posiedzenia omdwiono nowe inicjatywy Rady Mtodych
Naukowcéw. Przewodniczacy RMN poinformowat o deklaracji prof. Michata Karonskiego
dotyczacej udzialu czlonkéw Rady NCN w sesjach informacyjno-szkoleniowych w ramach
przedsigwzigeia ,,Mechanizmy finansowania badan miodych naukowcéw w Polsce”.
W trakcie dyskusji nad tym projektem zaproponowano uczestnictwo w planowanych
spotkaniach przedstawicieli Rady NCBR, jak réwniez ustalono wstegpny harmonogram,
zgodnie z ktérym pierwsze, listopadowe spotkania odbeda sig w Warszawie | w Lodzi.
Ustalono takze og6lng tematyke ww. spotkafh obejmujaca, obok zasad konkursow
grantowych, technikg pisania projektow badawczych oraz prezentacje o Radzie Miodych
Naukowcow.,

Poruszono takze kwestie organizacji w marcu 2013 r. Forum Mtodych Uczonych
7z udziatem czlonkéw kierownictwa MNiSW i dyskusja panclowa obejmujaca m.in.
zagadnienia dotyczgce doktorantéw i modelu kariery miodego naukowca. Zaproponowano
wspotudziat w tym wydarzeniu stypendystéw FNP oraz oméwiono wstepne zasady rejestracji
uczestnikdw.

Wiceprzewodniczaca RMN, Kinga Kurowska, przedstawita propozycj¢ szkolen
z promocji nauki w réznych oérodkach akademickich w Polsce z udziatem profesjonalnych
treneréw z zakresu autoprezentacji i pracy z kamera.

Uzgodniono, ze odnosnie do ww. inicjatyw zostang skierowane stosowne pisma do
ministra z opisem koncepcji i prosbg o akceptacj¢ oraz ewentualny patronat MNISW.

W punkcie agendy dotyczacym uwag Zespohu RMN w sprawie konkurséw NCBIR -
zatozen przed planowanym grudniowym spotkaniem z kierownictwem agencji, ustalono, Ze
zostanie opracowana lista zagadnien i pytai przez zespdt Rady w skiadzie: dr hab. Rafal
Rakoczy, dr Agata Chmurzyniska, dr Marcin Grabowski, dr hab. Piotr Oprocha, dr hab. Jakub
Fichna.

Przewodniczacy Rady Miodych Naukowcéw poinformowat o przygotowaniach
Narodowego Centrum Nauki do realizacji ustawowego konkursu na finansowanie stypendiow
doktorskich. Dodal, ze zalozenia tego konkursu zostang skonsultowane przez NCN z Rada
Mtodych Naukowcow.

Odnosnie do stanowiska RMN w kwestii szczegélowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyplacania doktorantom stypendiéw ministra za wybitne osiagnigcia
(Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r.)
w trakcie dyskusji wyrazono przekonanie, z& WWw. zagadnienie powinno by¢ przedmiotem
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intensywnych dziatan Krajowej Reprezentacji Doktorantéw przy wsparciu Rady Miodych
Naukowcow,

W kwestii wspétpracy Rady Miodych Naukowcow z Konferencja Rektorow
Akademickich Szkét Polskich, Przewodniczacy RMN, dr Piotr Bajor, poinformowal
o przekazanej Radzie przez KRASP uchwale w sprawie realizacji strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki. Zasugerowano spotkanie prezydium RMN z Przewodniczacym
KRASP oraz udziat prof. Wiestawa Banysia w posiedzeniu Rady.

W koficowej czeséci spotkania poruszono temat zgloszen kandydatur RMN do Rady
Narodowego Centrum Badar i Rozwoju w ramach trwajacej w MNiSW procedury naboru
(zaproponowano wstgpnie 3 kandydatow), jak réwniez zasygnalizowano problem z realizacjg
na uczelniach stypendiéw dla mlodych naukowecow (tzw. U-35), proponujgc wystosowanie
pisma Rady do ministra z prosba o opini¢ prawng odnosnie do obowigzujacych w tym
zakresie przepisow.

W ramach dyskusji dotyczacej punktacji czasopism i parametryzacji jednostek
naukowych poruszono przede wszystkim kwestie zasad i punktacji czasopism oraz
monografii w ramach nauk humanistycznych i spotecznych, a takze zwrdcono uwagg na
zréznicowanie punktacji dla czasopism z listy C i problem list ERIH z 2007 roku (zalgcznik
nr 3 do protokotu - Uchwala nr 8 Rady Mtodych Naukowcow z dnia 27 paidziernika 2012 r.
w sprawie Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolwictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w
sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym oraz
Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie
kryteriéw i trybu oceny czasopism naukowych).

Odnoénie do tematu stypendiéw Ministra dla wybitnych miodych naukowcow (na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki)
przedstawiono najnowsze rozwigzania w tym zakresie oraz decyzje MNiSW w kierunku
zwolnienia ww. stypendiow z opodatkowania, w tym informacje o zatwierdzonym przez
ministra — w oparciu o opini¢ Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — regulaminie
przyznawania stypendiow naukowych dla wybitnych mlodych naukowcow oraz finalnym
etapic najnowszej edycji konkursu MNiSW. Zasugerowano takze nawigzanie kontaktéw
z laureatami  dotychczasowych konkurséw  stypendialnych dla wybitnych miodych
naukowcoéw w celu ustalenia dotychczasowych rozwiazad i decyzji administracyjnych w
kwestii opodatkowania stypendium.

Magr Jacek Lewicki przedstawit syntetyczne informacje na temat kolejnego, roboczego
spotkania zespolu ekspertow boloiskich, na ktorym omawiano m.in. kwesti¢ ksztaicenia
przez cale zycie, zmiany finansowania studiéw magisterskich i licencjackich, problem jakosci
ksztalcenia na uczeiniach akademickich i zawodowych, relacje migdzy oczekiwaniami
absolwentéw szk6t érednich a wymaganiami na studiach.

Przewodniczacy Rady, dr Piotr Bajor, poinformowat o podpisanej przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Przewodniczacego KRASP, w dniu 21 wrzesnia br,,
Karcie Praw Studenta.



W ramach wolnych wnioskéw dr hab. Rafal Rakoczy — laureat drugiej edycji
programu TOP500 Innovators - poinformowat o planowanej wspotpracy Rady Miodych
Naukowcoéw ze Stowarzyszeniem TOP 500 Innovators w zakresie podejmowanych przez
Radg inicjatyw.

Ustalono, ze kolejne posiedzenie RMN odbedzie sig, zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami, w dniu 15 listopada br.

Przygotowala: Zatwierdzit:
Karolina Furman dr Piotr Bajor
Biuro Ministra Przewodniczacy Rady
Mtodych Naukowcow
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Uchwala nr 7
Rady Mlodych Naukowcow
z dnia 18 paZzdziernika 2012 r. w sprawie
projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 12 wrze$nia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu podzialu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych

Rada Mtodych Naukowcéw w odniesieniu do omawianego projektu pragnie zwrécié

uwage na nastepujace kwestie, zwigzane z algorytmem podzialu dotacji omoéwionym
w Zalgczniku nr 1 do projektu rozporzadzenia:
1. W opinit Rady wprowadzenie skfadnika dostgpnosci kadry (omdéwiony w pkt. 3
zatgcznika) wydaje sie by¢ rozwiazaniem wpisujagcym si¢ w szereg dzialan o charakterze
projakosciowym. Jednakze, obawy Rady budzi fakt, Ze znaczace odst¢pstwo od parametru
modelowego m powoduje obnizenie wartosci skiadnika dla danej uczelni zarowno w
przypadku zbyt matej dostgpnosci kadry, jak i zbyt duzej. Zdaniem Rady wigksza niz
modelowa dostgpnosé studentéow do nauczycieli akademickich (Sk;/Pi<m) nie powinna by¢
wkarana”. Z jednej strony duza dostepnos¢ kadry ma pozytywny wplyw na poziom ksztalcenia
i kontakty na linii student-nauczyciel akademicki. Z drugiej strony, przy malej liczbie
studentéw w stosunku do kadry jednostka uzyska i tak nizsza warto§é w sktadniku studencko-
doktoranckim, a wigc i mniejsza dotacjg.

Z powyzszych powoddw, Rada proponuje aby w sytuacji dostepnosei kadry wigkszej
niz modelowa (Sk;/P;<m) przyjmowa¢é co do zasady wartos¢ d;=1. Dodatkowo Rada zwraca
uwage, Ze krétkoterminowe wahania wartodci wskaznika m mogg mie¢ negatywne skutki
w stosunku do dhlugoterminowej polityki uczelni. Biorac powyzsze pod uwagg, Rada
proponuje, by skladnik modelowy m byl okreslany przez Ministra ze stosownym
wyprzedzeniem, co pozwoli uczelniom lepiej dostosowaé si¢ do dlugoterminowej polityki
wzgledem szkolnictwa wyzszego.

2. Rada proponuje aby w sktadniku wymiany (pkt. 9) sktadniki SW; oraz SP; rozdzieli¢
na czg$¢ dotyczaca doktorantéw i studentéw (a nie jak zaproponowano w projekceie, podawaé
obie liczby jako jedna sume). Charakter studidéw doktoranckich nastawionych na pracg
badawcza sprawia, ze wymiana migdzynarodowa doktorantéw (ktérych liczba jest
zdecydowanie mniejsza niz liczba studentdéw) ma o wiele wigksze znaczenie dla jakosci
ksztalcenia i prowadzonych badaf niz wymiana studentéw. Warto$§¢ dodana z mobilnodei

doktorantéw jest w efekcie o wiele wyzsza dla jednostki, niz ma to miejsce w przypadku



wymiany studentéw. Z tego powodu Rada proponuje aby zwigkszy¢ wage doktorantow (tak
wyjezdzajacych jak i przyjezdzajacych) przez zastosowanie wspotczynnika 2 przy ich sumie
(tzn. liczy¢ doktorantéw z waga 2, a studentéw z waga 1).
3. W skiadniku kadrowym (pkt 5) Rada pozytywnie odnosi si¢ do zwigkszenia wagi
udzialu profesoréw wizytujacych z zagranicy, co powinno pozytywnie wplyngé na
umiedzynarodowienie polskich uczelni. Jednoczesnie Rada zwraca uwagg na dos¢ wysoki
wymog przeprowadzenia przez zapraszanych profesoréw minimum 60 godzin zajgc, nawet
przy wizytach krétkoterminowych. W przypadku wybitnych uczonych powszechnie
stosowang w $wiecie praktyka jest prowadzenie wysokospecjalistycznych, lecz stosunkowo
krotkich kurséw. Zbyt diugi okres proponowanej wizyty zwiazany z koniecznoscia
prowadzenia duzej liczby zajeé czgsto bywa przyczyna rezygnacji z zaproszenia. W zwiazku
z powyzszym Rada proponuje nastepujaca formule skfadnika kadrowego w odniesieniu do
profesordw z zagranicy:

2LZ pror. 1560+ 4LZ pror. 60,it SLZ prof. 2,1
gdzie:

LZ prof 1560 - oznacza liczbg profesoréw z zagranicy (cudzoziemcow), ktorzy
przeprowadzili w poprzednim roku akademickim od 15 do 59 godzin zajgé w i-tej uczelni
publicznej (z wylaczeniem pozostajacych z i-ta uczelnia publiczng w stosunku pracy),
wynikajaca z danych nadestanych przez i-ta uczelni¢ z wylaczeniem profesoréw z zagranicy
(cudzoziemcow) uwzglednionych w LZ prof ¢y ; oraz LZ prof;;

LZ oof 60i - oznacza liczbg profesorow z zagranicy (cudzoziemcdw), ktorzy
przeprowadzili w poprzednim roku akademickim co najmniej 60 godzin zajeé w i-tej uczelni
publicznej (z wylaczeniem pozostajacych z i-ta uczelnia publiczng w stosunku pracy),
wynikajacg z danych nadestanych przez /-tg uczelni¢ z wylaczeniem profesordw z zagranicy
(cudzoziemcodw) uwzglgdnionych w LZ prof 4o oraz LZ prof;;

LZ pof z i - oznacza liczbe profesoréw z zagranicy (cudzoziemcow), ktorzy
przeprowadzili w poprzednim roku akademickim co najmniej 60 godzin zajg¢ w i-tej uczelni
publicznej (z wylaczeniem pozostajacych z i-ta uczelnia publiczng w stosunku pracy),
w okresie dtuzszym niz 3 miesigce (cudzoziemcow) wynikajaca z danych nadestanych przez
i-tg uczelni¢.

Zdaniem Rady taka zmiana zapisu dotyczacego liczby godzin pozwalajacej wliczac
profesordw z zagranicy (cudzoziemcdw) bedzie miata korzystny wplyw na zwigkszenie
liczby i dostepnodci takich kurséw, zarazem nizsza waga za osoby prowadzace krétkie kursy

zapewni zachowanie proporcji w algorytmie.



4, W przypadku wartoéci statej przeniesienia C (pkt 3) Rada pragnie zwrdci¢ uwagg na
brak jasnych zasad regulujacych wysokos¢ tej stalej w przedziale od 0,5 do 0,7. Niepokoi
takze brak ustalonych terminéw w jakich wartos¢ statej C bytaby podawana. W przekonaniu
Rady korzystne byloby dodanie bardziej precyzyjnych regulacji zwigzanych z terminami
ustalania tej statej. Podobnie jak to zostato zasygnalizowane w stosunku do dostgpnosci kadry
m, korzystne wydaje si¢ podanie tej statej z kilkuletnim wyprzedzeniem.

Rada wyraza rowniez przekonanie, ze uczelnie akademickie powinny w istotnym stopniu
taczyé ksztatcenie z prowadzonymi przez siebie badaniami naukowymi (szczegdlnie jest to
istotne na studiach doktoranckich). Z tej perspektywy Rada proponuje zmniejszenie wagi
skfadnika studencko-doktoranckiego z 0,35 do 0,30, a zwigkszenie badawczego z 0,10 do
0,15 co mogloby mieé korzystny wptyw na jakosé prowadzonych zaj¢é, poprzez koniecznosé
zwigkszenia aktywnosci badawcze]j pracownikéw.

5. Rada pragnie wskazaé, ze w biezgcym roku akademickim jako punkt odniesienia do
wzrostu liczby studentow przyjeto rok 2009/2010, co narusza zasadg nieretroakcji prawa.
Taka regulacja powoduje, ze uczelnie, ktore byly atrakcyjne dla studentéw i w ostatnich
latach w dobrej wierze zwigkszyly limity poniosg negatywne konsekwencje takiej decyzji.
Rada proponuje przyjecie za punkt wyjscia poprzednik rok akademicki.

6. Rada z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ zréznicowania wagi w skiadniku
studencko-doktoranckim liczby doktorantéw otrzymujacych i nie otrzymujacych stypendium
doktoranckie. Proponowana zmiana wpisuje si¢ w dzialania ograniczajace umasowienie
studidw doktoranckich, ktére ze swojej natury winny by¢ elitarne.

7. Rada za dobre rozwigzanie uznaje takze zastgpienie w skiadniku kadrowym liczby
0sdb ,,zatrudnionych na stanowisku” liczbg pracownikéw ,posiadajacych stopien / tytul

naukowy”.

Rada Miodych Naukowcdéw wyraza nadziejg¢, Ze proponowane zmiany zostang
uwzglednione w trakcie dalszych prac nad rozporzadzeniem i przyczynia si¢ do jeszcze
bardziej efektywnego podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych

i niepublicznych.

Dr Piotr Bajor
Przewodniczacy Rady Mlodych Naukowcow



Uchwala nr 8
Rady Mlodych Naukoweow
z dnia 27 pazdziernika 2012 r. w sprawie
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 13 lipca 2012 r.
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
oraz Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r.
w sprawie kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych

W odniesieniu do powyzszego rozporzadzenia oraz komunikatu, Rada Mtodych Naukowcdédw pragnie
zwrdcié uwage na kwestie zwiazane z zasadami punktacji czasopism oraz monografii.

1. Punktacja czasopism

Rada Mlodych Naukowedw z zadowoleniem przyjmuje stworzenie listy C, ktdra obejmuje czasopisma
umieszczone na licie ERIH (European Reference Index for the Humanities). Jednoczesnie Rada

chcialaby zwrdci¢ uwage na nastgpujace prablemy:

1.1 Zréznicowanie punktacji dla czasopism z listy C

Punktacja dla czasopism z listy C waha si¢ od 10 do 14 punktéw. Zdaniem Rady jest to zbyt male
zrdéznicowanie punktowe pomiedzy czasopismami o zasiggu zazwyczaj krajowym (kategoria NAT),
a czasopismami o zasiggu migdzynarodowym i sporym oddzialywaniu na nauke $wiatowg (kategoria
INT1). Takie rozwigzanie nie kreuje dodatkowych zachet do publikowania w najlepszych
czasopismach $wiatowych, co jest przeciez jednym z celdw stawianych przez MNiSW i skutecznie
wspieranych w ramach takich programéw jak Iuventus Plus. Dodatkowo, jest to rozwigzanie skrajnie
td2ne od tego przyjetego dla pozostalych dziedzin, gdzie czasopisma posiadajgce Impact Factor
otrzymuja od 15 do 50 punktéw. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Rada postuluje o zmiang
punktacji dla czasopism z listy C z 10-12-14 na przynajmniej 10-15-20 pkt. Propozycja to odpowiada
rozwiazaniu zawartemu juz dawniej w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 maja 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie kryteridw

i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkéw finansowych na dziatalnosé statutowa.

1.2 Problem list ERIH z 2007 roku

Dla 3 dziedzin — archeologii, sztuki i historii sztuki oraz religioznawstwa — do tej pory nie powstaty
uaktualniona listy ERIH. Zgodnie z trescia komunikatu, publikacja w czasopi$mie z takiej dziedziny
bedzie oceniona na 10 pkt, niezaleznie od ich kategorii wg list z 2007 roku. Rada uznaje taka zasade
za niestuszng i niesprawiedliwg dla wymienionych dziedzin, poniewéz brak uaktualnionych list ERIH
jest spowodowany czynnikami na ktére Instytuty czy Wydzialy nie miaty zadnego wplywu i lezg poza
obszarem ich kompetencji. Dodatkowo, listy z 2007 roku nie sa obarczone zadnym bledem i z tego

wzgledu nie istnieja przestanki by klasyfikacja czasopism w nich zawarta nie byla brana pod uwage.



Pordownanie list dla dziedzin ktére posiadaja klasyfikacje z roku 2011 pokazuje jasno ze zmiany sa
niewielkie i polegaja na dodaniu nowych czasopism oraz zmianie kategorii niektdrych czasopism,
Taka propozycja jest tez zgodna z wymowa c¢zesci ww, komunikatu: ,Liczby punktéw za publikacje
naukowe w czasopismach naukowych umieszczonych w bazie European Reference Index for the
Humanities (ERIH) okresla signa podstawie kategorii, do ktorej czasopisma naukowe zostaly
zaliczone w poszczegolnych dyscyplinach ERIH w 2011 roku, a w przypadku braku tej kategorii —
wedtug kategorii przypisanych czasopismom na listach wstgpnych z roku 2007,

Problem, ktéry tutaj sygnalizujemy nie jest marginalny — listy ERIH dla wymienionych trzech
dziedzin obejmujg tacznie 1256 czasopism.

2. Qcena punktowa monografii w naukach humanistycznych i spolecznych.

Monografie, i ich ocena punktowa, jest dla nauk humanistycznych i spolecznych sprawa zasadnicza.
Monografie stanowia nadal najistotniejszg czgs¢ dorobku naukowego, i taka tez role powinny
odgrywa¢ w ocenie jednostek naukowych z tych dziedzin. System punktacji monografii, pomimo iz
stusznie likwiduje wezesniejsze, zbyt ostre zrdznicowanie ze wzgledu na jezyk monografii, zdaniem
Rady nie w pelni realizuje postulat wyrazony powyzej. Przyznanie monografiom ilodci punktéw
odpowiadajacej 2-3 artykutom w czasopismach o nie zawsze najwyzszej randze jest ewidentnym
niedocenieniem ich roli w humanistyce i naukach spolecznych. Jednakze zwykle podwyzszenie
punktacji za monografie nie jest rozwigzaniem optymalnym gdyz, podobnie jak w przypadku
artykuldw naukowych, takze i monografie dzielg si¢ na te slabsze, dobre oraz wybitne. Tym samym
Rada uwaza ze takze w przypadku monografii nalezy zastosowaé system zréznicowanej punktacii.
Najprostszym rozwigzaniem bytoby powielenie rozwiazania dla czasopism, czyli zréZnicowanie
punktacji w zaleznosci od miejsca publikacji (w rozumieniu oficyny wydawniczej a nie kraju
wydania) i ustalenie trzech kategorii punktowych. Pod uwage nalezaloby wziaé podobne kryteria jak
w przypadku oceny czasopism, czyli m.in. procedure recenzji, sktad rady redakcyjnej, pozycje

mi¢dzynarodowa.

Dr Piotr Bajor
Przewodniczacy Rady Mlodych Naukowcdw



