PROTOKOL Nr 2/2012
POSIEDZENIA RADY MEODYCH NAUKOWCOW III KADENCJI
w dniu 20 czerwcea 2012 r.

W pierwszym roboczym posiedzeniu Rady Mlodych Naukowcoéw wzigli udzial
czlonkowie Rady zgodnie z zalaczong lista obecnoéci (14 z 18 czlonkéw) — zalgeznik nr 1 do
protokotu — oraz sekretarz stanu w MNiSW, prof. Maria Elzbieta Orlowska 1 dyrektor
Departamentu Instrumentow Polityki Naukowej, p. Magdalena Maciejewska.

Posiedzenie przebieglo wg nast¢pujacego planu:

Otwarcte obrad.

Sprawdzenie kworum.

Wrystapienie min. Marii Elzbiety Orlowskiej — dyskusja.

Przyjecie Regulaminu RMN.

Podzial zadan w pracach RMN.

Sprawa podatku od stypendiéow ministra - spotkanie z Dyrektor Departamentu

Instrumentow Polityki Naukowej, p. Magdaleng Maciejewska,

Sprawozdanie Prezydium RMN z biezacych prac Rady.

Strona internetowa RMN.

9. Stypendia doktorskie NCN - zalozenia przed spotkaniem 2z prof, Michalem
Karonskim.

10. Stanowisko RMN w kwestii projektu rozporzadzenia MNiSW zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i warunkéw wyplacania wynagrodzenia
promotorowl oraz za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim, postgpowaniu
habilitacyjnym oraz postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.

11. Ankieta dotyczaca sytuacji mtodych naukowcéow.

12. Kwestia nowelizacji aktow prawnych.

13. Poradnik ,,Jak napisa¢ dobry wniosek o finansowanie badafi naukowych”.

14. Wolne wnioski.

15. Zamknigcie obrad.

SN A

Cali

Prof. Maria Elzbieta Orlowska, sekretarz stanu w MNiSW, podkreslita duze
znaczenie dziatalnosei Rady Mlodych Naukowcdw wérdd gremidw doradezych ministra oraz
koniecznos¢ niezaleznego spojrzenia czlonkéw RMN na proponowane przez resort
rozwiazania.

Prof. Orlowska wyrazita przekonanie o bardzo mocnym potencjale naukowym polskiego
$rodowiska naukowego oraz o duzej stabilnosci zatrudnienia naukowcdéw w Polsce. Pani
Profesor zwrocita uwage takze na coraz wyzszy stopien wyposazenia krajowych osrodkow
naukowych w nowoczesna aparaturg. Minister Orlowska dodata, ze mtode pokolenie
uczonych stanowi nowa jakosc. Jednym z priorytetow polityki naukowej resortu jest wsparcie
finansowe dla realizacji projektéw badawczych przez osoby do 35 r.z. (m.in. poprzez granty
agencji wykonawczych oraz programy rzadowe). Ponadto, duze znaczenie dla rozwoju
mlodych naukowcéw ma ich miedzynarodowa mobilnosé, otwarto$é na wyzwania i ciekawe
inicjatywy badawcze. Jednym z gtéwnych zadan czionkéw RMN jest identyfikowanie barier
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rozwoju polskiej nauki oraz niwelowanie utrudnieft w osiaganiu kolejnych szczebli kariery
naukowej mitodego pokolenia badaczy w Polsce. Prof. Ortowska poinformowata o planowane;j
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nowelizacji przepisdéw ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki oraz poprosita cztonkéw Rady o zglaszanie
ewentualnych uwag w tym zakresie w terminie do 20 lipca br.

W toku wielowatkowej dyskusji poruszono m.in. kwesti¢ finansowania studiéw
doktoranckich w $wietle autonomii uczelni; temat trybu postgpowania habilitacyjnego wg
znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;, mozliwosci realizacji projektow
badawczych (w tym zagadnienie kosztéw posrednich) przez mtodych naukowe6éw na polskich
uczelniach oraz promocji ich zespoléw badawczych. Zwrécono takze uwage na problem
braku zaktualizowanej ministerialnej listy ¢zasopism punktowanych oraz podkreslono kwestig
kryteriow oceny czasopism naukowych, takze w kontekscie systemu informacji
o szkolnictwie wyzszym POL-on oraz globalnego portalu internetowego Index Copernicus.
Poruszono takze problem publikowania prac naukowych w wersji elektronicznej, zwlaszcza
w dziedzinach humanistycznych. Zaproponowano réwniez uruchomienie mechanizmu,
w ramach polityki naukowe]j pafistwa, w celu stworzenia odpowiednich warunk6é6w pracy
naukowej w Polsce dla badaczy z zagranicy.

W dalszej czesci posiedzenia przyjeto jednoglosnie Regulamin dziatania Rady Mtodych
Naukowcow (zalqcznik nr 2 do protokolu), jak réwniez omowiono propozycje dotyczace
kierunkéw prac Rady III kadencji z podzialem zadahn na robocze zespoly RMN (m.in.:
organizacja w osrodkach naukowych sesji informacyjnych na temat finansowania badaf oraz
organizacja konferencji dot. sytuacji mtodych naukowcdéw w kontekscie nowych uregulowan
prawnych; polityka informacyjna RMN: wizerunek i strona internetowa Rady, kontakt
z mediami; wspolpraca z instytucjami wspolodpowiedzialnymi za system nauki i szkolnictwa
wyzszego w Polsce).

W czedei spotkania dotyczacej kwestii podatku od stypendidow ministra wzigla udzial
p. Magdalena Maciejewska, Dyrektor Departamentu Instrumentéw Polityki Naukowej
MNiSW. Pani Dyrektor przekazala informacje na temat dzialan podjetych przez resort
w kierunku zwolnienia z podatku stypendiéw dla wybitnych mtodych naukowcéw zgodnie
z propozycjami zglaszanymi przez RMN, w tym o przygotowanym przez DPN projekcie
regulaminu przyznawania ww. stypendiow iplanowanym przekazaniu go, przed
zatwierdzeniem przez ministra, do opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego.
Dyr, Maciejewska wyrazila przekonanie o planowanej kontynuacji programu stypendialnego
dla wybitnych mlodych naukowcdw m.in. ze wzgledu na rosnaca skale zainteresowania nim
srodowiska naukowego. Poruszono takze kwesti¢ zasad przyznawania stypendium w zakresie
funkcjonujacego w ministerstwie cyklicznego zespotu oceniajacego wnioski konkursowe.

Odnoénie do biezacych prac Prezydium Rady, przewodniczacy oraz wiceprzewodniczacy
RMN przedstawili syntetyczne informacje dotyczace udziatu w: wyjazdowym posiedzeniu
sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w Narodowym Centrum Nauki w Krakowie;
jubileuszowe] sesji Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich i Konferencji
Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych, a takze w: rozstrzygnigciu kolejnej edycji
konkursu ,,ELLE Dziewczyny Przyszlosci” i wyjazdowym posiedzeniu Rady Gléwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Mgr Jacek Lewicki poinformowal o udziale w posiedzeniu
Konferencji Rektorow Uniwersytetéw Polskich.

W kolejnym punkcie spotkania Przewodniczacy Rady Milodych Naukowcow oraz
dr Barttomiej Lis przekazali dotychczasowe ustalenia dotyczace planowanego uruchomienia
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strony internetowej RMN, w kontekscie procedury przetargowej ministerstwa, i trudnosciach
w sfinansowaniu ewentualnej podstrony Rady na serwerze ministerialnym.

W wyniku dyskusji na temat stypendiéw doktorskich NCN, wstgpnie zaproponowano
koncepcje tego typu stypendiow na cele finansowania udziatu doktorantéw w konferencjach
zagranicznych (tlumaczenia, koszty podrézy itp.). Ustalono, 2e szczegélowa koncepcja
stypendiéw doktorskich NCN bedzie dyskutowana na kolejnym posiedzeniu Rady Mtodych
Naukowcéw z udzialem Przewodniczacego Rady Narodowego Centrum Nauki, prof. Michala
Karonskiego.

W koncowej czesci posiedzenia omdwiono projekt rozporzadzenia MNiSW zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wysokosei i warunkéw wyplacania wynagrodzenia promotorowi
oraz za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz
postepowaniu o nadanie tytulu profesora, zwracajac szczegdlna uwage na kwestig
terminowosci przygotowywania recenzji (zalfqcznik nr 3 do protokolu — uchwata RMN
w sprawie projektu rozporzqdzenia MNISW zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie
wysokosci i warunkow wyplacania wynagrodzenia promotorowi oraz za recenzje i opinie
w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjrym oraz postepowaniu o nadanie tytulu
profesora).

Poruszono takze temat ewentualnego przeprowadzenia przez RMN, we wspdlpracy
z MNiSW, ankiety dotyczacej sytuacji mtodych naukowcéw w Polsce. Zwrocono uwage, ze
deklaratywna wiedza zdobyta na jej podstawie nie spelnia oczekiwan rzetelnego zrédla
informacji na temat miodych badaczy, jak rdwniez nie realizuje kryteriow badania
naukowego. Ustalono, Zze dyskusja dot. ww. ankiety be¢dzie kontynuowana w toku dalszych
prac Rady.

Przewodniczacy Rady Miodych Naukowcoéw, dr Piotr Bajor, przypomnial o proébie min.
Ortowskiej odnosnie do zglaszania przez Rade ewentualnych uwag, w terminie do 20 lipca
br., dotyczacych nowelizacji ustawy o zasadach finansowania nauki.

Podjeto rowniez zagadnienie poradnika pn. ,,Jak napisa¢ dobry wniosek o finansowanie badan
naukowych”.

W ramach tzw. wolnych wnioskéw zgloszono problem dotacji budzetowej na podr¢czniki
akademickie.

Przygotowala: Zatwierdzil:
/ _
Karolina Furman dr Piotr Bajor
Biuro Ministra Przewodniczacy Rady
Mlodych Naukowcow
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Uchwala nr 1
Rady Mtodych Naukowcow HI kadencji

Z dnia 20 czerwea 2012 r.

Regulamin dzialania Rady Mlodych Naukewcéw

Rada Miodych Naukowcéw (dalej: Rada), zostala powolana na podstawie Zarzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 1. (dalej: Zarzadzenie), jako
organ pomocniczy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na okres od dnia 26 kwietnia
2012 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r.

Niniejszy Regulamin okresla szczegdlowy tryb dziatania Rady na podstawie § 4. ust. 3

Zarzadzenia.

§1

1. Do zadan Przewodniczacego Rady nalezy:

a.

b.

zwolywanie posiedzen Rady 1 przewodniczenie im,

opracowywanie, na podstawie zgloszonych przez czionkéw Rady propozycji,
rocznego planu pracy Rady oraz porzadku obrad poszczegélnych posiedzen Rady,
wyznaczanie Wiceprzewodniczacego zastepujacego na posiedzeniy
Przewodniczacego Iub innego czlonka Rady, w przypadku nieobecnosci na
posiedzeniu Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacego

przeprowadzanie glosowania oraz stwierdzanie jego wynikow,

reprezentowanic Rady na zewnatrz, przy czym Przewodniczacy mioze wyznaczyé do
wystgpowania w imieniu Rady Wiceprzewodniczacego lub innego czlonka Rady,
wyznaczanie zadan dla poszczegdlnych czlonkdéw Rady oraz powolywanie
Zespolow Roboczych (dalej: Zespoly) do realizacji wyznaczonych zadah,
wnioskowanie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o zlecenie opracowania
analiz, opinii lub ekspertyz na potrzeby prac Rady,

przedstawianic Mimstrowi Nauki i Szkolnictwa Wryzszego opinii Rady
1 sprawozdania z jej dzialalnosci,

informowanie czlonk6w Rady o biezacych dziataniach prezydium Rady,

prowadzenie ewidencji korespondencji Rady oraz ewidencji wynikow glosowan.



2. Do zadan Wiceprzewodniczgcego nalezy:
a. przewodniczenie posiedzeniom Rady w przypadku meobecnosci Przewodniczacego,
b. opracowywanie pod kierownictwem Przewodniczgcego planu pracy Rady,
¢. wykonywanie innych zadaf, o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie wyznaczonym

przez Przewodniczacego.

§2

1. Rada sporzadza opinie, oceny i rekomendacje w formie uchwat podjetych na
posiedzeniach lub w drodze korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk (w trybie
obiegowym).

2. Uchwaly Rady podejmowane sa zwykla wiekszoscia glosow, oddanych przez co
najmnie} polowe czlonkdw Rady. W przypadku rownej liczby glosdw rozstrzyga glos
Przewodniczacego Rady lub zastepujgcego go Wiceprzewodniczacego albo czlonka Rady
wyznaczonego zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. ¢ Regulaminu.

3. Rada moze glosowa¢ za pomocg srodkéw komunikacii elektronicznej.

§3

1. Posiedzenia Rady zwolywane s3 przez Przewodniczacego na podstawie przyjetego przez
Rade harmonogramu posiedzeft z co najmniej miesiecznym wyprzedzeniem.

2. Posiedzenia Rady odbywaja si¢ co najmniej raz na dwa miesiace. Przewodniczacy
zwoluje posiedzenia Rady takze na wniosek Ministra albo co najnﬂ‘_ni_ej 1/3 czlonkow
Rady nie poZniej niz w terminie 2 tygodni od dnia otrzymania wniosku.

3. Porzadek obrad danego posiedzenia przygotowuje Przewodniczacy na podstawie
propozycji tematow przekazanych przez czionkéw Rady, a takze uwzgledniajac wnioski
Ministra

4. W tym celu, na co naymniej 7 dni przed planowanym posiedzeniem, Przewodniczacy
przesyla drogg elektroniczng komunikat dotyczacy nadsytania propozycji porzadku
obrad. Porzadek obrad Przewodniczacy rozsyla czlonkom Rady z co najmniej 48
godzinnym wyprzedzeniem przed planowanym posiedzeniem. Czlonkowie Rady moga
zglaszaé swoje uwagi do porzadku obrad nie poiniej niz na 24 godziny przed
planowanym posiedzeniem.

5. Projekty wszystkich uchwal, jakie majg zostaé podjete na danym posiedzeniu, powinny
zostad przedstawione w formie elektronicznej wszystkim czionkom Rady co najmniej na

48 godzin przed planowanym posiedzeniem Rady. Ta sama zasada dotyczy wszelkich




dokumentow 1 materialow bedacych przedmiotem obrad. Za zgodg wiekszosci czlonkow,
Rada moze wprowadzi¢ dodatkowe punkty porzadku obrad albe uczyni¢ przedmiotem
swoich obrad projekty uchwat i kwestie inne niz te, wskazane w materiatach wystanych
zgodnie z ww. zasadami okreslonymi w ust. 4.

Projekty uchwal i inne materialy sa wysylane czlonkom Rady na adres poczty
elektronicznej zgloszony Przewodniczacemu. W przypadku zmiany adresu poczty
elektronicznej, cztonek Rady jest zobowigzany do niezwlocznego poinformowania ¢ tym
fakcie Przewodniczgcego Rady. W razie nieprzekazania stosownej informacji, za
skutecznie dorgczone uwaza sie materiaty wystane czionkowi Rady na ostatni znany

Przewodniczgcemu adres poczty elektronicznej.

§4
Przedmiotem opinii Rady staja si¢ zagadnienia przedstawione do zaopiniowania przez
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.
Kazdy czionek Rady moze przedstawi¢ zagadnienie, bgdace podstawa podjecia dziatan
z wiasnej inicjatywy Rady.

§5

Projekt uchwaly przygotowywany jest przez czlonka Rady lub Zespol wyznaczony przez
Przewodniczacego. Czlonek Rady lub Zespét przygotowujacy projekt przedstawiaja go
Radzie wraz z uzasadnieniem zgodnie z zasadami okreslonym: w § 3 Regulaminu.

§6

Regulamin wchodzi w zycie z dniem podjecia uchwaly o jego przyjeciu.

Dr Piotr Bajor

Przewodniczacy Rady Miodych Naukowéow




Uchwalanr 2
Rady Mledych Naukowedéw
Z dnia 29 czerwea 2012 r.,

w sprawie uwag do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

zmieniajgcege rozporzadzeniec w sprawie wysokosci i warunkéw wyplacania

wynagrodzenia promotorowi oraz za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim,

postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytulu profesora z dnia
29 maja 2012 r.

Przedstawiona propozycja nowelizacji rozporzadzenia w ‘sprawie wysokosci
i warunk6w wyplacania wynagrodzenia promotorowi oraz za recenzje i opinie w-przewodzie
doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytulu profesora,
wydanego na podstawic art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dotyczy wylacznie zmian w zakresie
wynagrodzenia przystugniacemu recenzentowi w przewodzie habilitacyjnym, o czym traktujg
§ 2 ust. 1 oraz § 3 projektu.

Biorac pod uwage fakt, ze recenzentowi bedacemu czlonkiem komisji habilitacyjnej
praktycznie za tozsame czynnoSci przystuguje dwukrotne wynagrodzenie wynikajace
zarowno z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, jak réwniez z § 3 pkt 4, Rada Miodych
Naukowcoéw podziela przedstawione uzasadnienie bgdace przestankg projektowanych zmian.

Rada Miodych Naukowcéw pragnie jednak zwrocié szczegdlna uwage na bardzo
czesty problem przygotowania recenzji z opGzZnieniem w przewodach doktorskich
i habilitacyinych. Ma to szczegdlne znaczenie zardwne dla miodych naukowcéw (opoZnia
procedure awansu naukowego), jak réwniez w kontekscie obecnych zmian i znacznego
skrocenia okresu przygotowania recenzji do 2 miesigcy w przewodach doktorskich (zgodnie
z§ 6 ust.] Rozporzagdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia
2011 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora), oraz ,w terminie nie dluzszym niz szes¢ tygodni” w przewodzie
habilitacyjnym na podstawie art. 18a. ust. 7 znowelizowanej Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r,
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Rada Mtlodych Naukowcow zdaje sobic sprawe, ze stosowne zapisy znajduja sie
w umowach zawieranych przez jednostk¢ przeprowadzajacg dany przewod, jednak jak
pokazuje praktyka nie s one egzekwowane i czgsto dochodzi do opézmien procedury
z powodu nieterminowego przygotowania recenzji.

W zwigzku z powyzszym Rada Mtodych Naukowcow postuluje wprowadzenie stowa
wW terminie” w § 2.2, niniejszego rozporzadzenia, ktory otrzymywatby nastepujace
brzmienie: ,, Warunkiem wyplaty wynagrodzenia za recenzje jest jej opracowanie w terminie,
zgodnie z umows zawartg z jednostka organizacyjng przeprowadzajaca przewdd doktorski,
postepowanie habilitacyjne lub postgpowanie o nadanie tytuhu profesora”.

W naszym przekonaniu, jasne okreslenie w ww. rozporzadzeniu konieczmosci
przygotowania recenzji w terminie pozwoli kierownikom jednostek przeprowadzajgcych
przewody na skutecznigjsze niz dotychezas egzekwowanie warunkéw okreslonych w umowie
1 wplynie na wyeliminowanie czgstej obecnie sytuacji wielotygodniowego opézniania

przewodéw doktorskich i habilitacyjnych, z powodu nieterminowego przygotowania recenzji.

DrPiotr Bajor
Przewodniczacy Rady Miodych Naukowcdow



